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DFLIBERAZION DEL CONSIGLIO COMUNALE

SESSIONE OSTRAORDIFARIA

SEDUTA FUDBLICA IN 1™ CONVOCAZIONE

Verbale N. 2
Dalib. N, 31

DI VILLA ADXIANA E PATERNO, APPROVAZIONS DEFINITIVA,«

L'Anno Millenovecentosettanta ~ ©tto = addiwenticiagm®pel mese di Semz2io
alle ore 18,24 in Tivoli nella Sala Consiliare

Ai sensi e con la facolta della legse comunale e provinciale & stato convocato per oggl il
Consiglio con invite alle seguenti persone:

1) AGNALETTI ANDREA 21) FIUME ROBERTO

2) ALLEGRINI GAETANO 22) FORESI FILIPPO

3) ANDREOLI RODOLTFO 23y FRITTELLA NICOLINO

4) ARTIBANI PIETRO 24) GAROFOLI CELESTINO

5) BASTE FRANCESCO 25) GIORDANO FAUSTO

6) BERNARDINI ALBINO 26) LAURETTI PERICLE

7} BERTI LUCIANO . 27) LEONARDI MARIO

8) BITOCCHI SERGIO 28) LINI RCMANC

9) BORATTO ALCIBIADE 29) LORI GIUSEPPR

10) CARRARINI GIOACCHINO 30) LUCIDI PRESSANTI FRANCESCO
11) CENTANI CARLO 31) MARI ANGEIO

12) CICCHETTI ANGELO ; 32) MESCHINI ANTONIO -
13) COCCIA MASSIMO 33) MOSETTI ANGELOQ

14) DE MARCO ALDO 34) PANELLA GLORIA

15) DE PROIRIS MARIANO 35) PAOLUCCI VITTORIO

16) DE SANTIS ADELMO 36) PASSINI GIUSEPPE

17) DE SANTIS IGINO 37) PROIETTI GIUSEPER

18) DEL PRIORE ANTONIO 38) SIMONELLI ALBERTO
- 19) FELICI LUCIANG 39) SULSENTI TOMMASO

20) FERRARI GIANCARLO 40) TOGNAZZI GIUSEPPE

1C)ieschini, 11)rroietti,

Assiste il SegretarioxGenetaie Coriinale Capo Regoonte

¥

Francescantonio aso

2)Sivorelli {(Presenti »

" OGGETTO; PI/HC PAUTICCLAREGCIATO DELLE ZONE »p® (COMPLETA {ENTO) DI P.R.G.
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n coatimuazione di seduta i1 Presidente poopone 1a saguente dew

iibervazione:
“n ¥, CONSIGLIO COIUNALE

Fremesso che con deliberasione comsiliare n,126 del 9/6/1376, vista
ta dalla Sezicne di Coatrollo Atti S8,.LL, della Provincia di Roma nel-
12 seduta del 13/7/1976, verbale n.,130, venne adottato il Piano Farw
ticolareggiato in oggetto, e cid com i poterd delega di cui allvart,?
della Legoe della Pegicne Lazio m.74 del 18/6/975 roa preseatandosi
tale piano in variante rispettd al vigente P.R.G, della ciitd appros-
vato dalla Regiome Lazio ccn sua delibera 2,956 del 6/7/1973 pubbli-~
cata sul Bollettino Ufficiale m,23 del 10/9/1973; |

Che,al sensi dell’art,15 della legge 17/8/1942 n.1150 e successiw
ve modificazionl ed iwmtegrazioni, il Piano Particolareggiato vame
depositato neila Segreteria del Comume per la duorata di 30 giormd
consecutivi, e cicd dal 3/8/1976 al 2/5/76, previa relativa commican
zione sul Foglio Ampunci Legali della Provincia di Roma n,.62 del 3/8/
1976;

Che, relativamante a tale piano, vemnero prlesentate nel teruine
legale 1,26 cpposizioni e nessima csservazione da parte degli interes
skt fo v _ :

Visto i1 parere dell?Ufficio Teenico Commale sulle predetia OpPO-
sizioni; :

| visto 11 pavere deXlias Coxmlssione Wbanistica commale, a ¢id espref
sanmente delegata dalltart.? delle Norma di Attwazione del vigente P.R.G.
cirea la confornitd del Piano Particoiaregglato al P,R,G. anche in pro-
senza delltaccoglimento, parziale o totale, delle opposizioni predette;

Visto il pavere deila Commissione Comsiliare 4 xbanistica sulle op
posizioni medesine; '

visti gli elaborati tecaici del Fiano Particolareggiato adottato com
la citata delibera 8,126 sicdificati ed integrati iz recepimento del suc
citatl pareri deli?Ufficio Tecmico Comunale e della Comnizsione Comedlia
ve di Urbanistica e della Commissicne Prbanistica Comwale;

- Vista la legge 172/8/1542 n.1150 & successive modificazloni ed 1ntem
grazioni;

vista la legge della Regiome Lazio n.74 #el 18/6/1975;

Visti 1 decreti Ministerlali 1/4/62 n.1404 e 2/4/58 n,1444;

Vyista la legge 28/1/1977 n.10;

Vvista la legge Regionale 12/9/1677 n.35;

Vista la legge 3/1/1978 n,.1;
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Ritenuto che il Piano Particolareggiato di che trattasi, modificato
ed integrato dall'accoglimento parziale o totale delle opposizioni pid
sopra vitate, non sia in variante rispetto al vigente P.R.G. della Cite
td, e che prtanto si possa legittimamente wsufruire dei paeri delega di
cui all'art.7 della gia citata legge regionale Ne743 _

Ritenuto che lfaccoglimento parziale o totale delle opposizioni piu
sopra citate non porti né aggravio né nuova formagzione di vincoli,e che
pertantc non & necessaria wna nuova pubblicazione del Piane Particola-
regglato cosl come integrato e modificato fiﬂp&un & quellio adottato con
la pid volte citata Delibera Consiliare B.126;

Considerdto che le opposizioni sono state classificate nel seguente
modos :
cateéoria A: Opposizioni di cui si propone l'accogiimento;

Categoria B :Opposizioni adi cui si propone la reiezione;
Categoria C: Opposizioni di cui si propome il parziale accoeglinento;

Con i poteri delega di cui all'art.7 della legge Regionale n,74 del
18/6/1975;

DELIBERA _

a) di definire le opposizioni di cui in prmessa nel modo come appres-
so indicato:

CATEOORTA L:Opposizioni di cui si propone ltaccogiimento:

1) Preseatata dal Sig.Prcfeta Tristano(2) tendente ad eliminare una
i —

rueova strada di PP a fondo cieco e relativo parcheggio terminale interes
sante la sua proprieti '
- CONTRO DEDUZINI

. ltopposizione di cui sopra nerita di essere accolta in quaypd i lotti re-

trostanti la proprita delltopponente sono serviti da una strada e5isteile
t2 ed pertanto nom risudta necessaria 1la nuova strada,
2) vresentata dal -Sig.Fabrizi Michele (6) tendate:

a) a spostare uno elargo di convemgione sempre sull'area di proprietd del

ricorrente;
b) a variare la nosizione di parte della zoma a servigio pubblico di P
pricti del ricorrente sempre sulla medesima Broprietd e mantens=ndo i
nalierate le quantitd da espropriare
COHNTRO DEDUZIONT
lfopposizions di cui sopra merita di essere accolta in quanto presenta
wma sotuzione urbanisticanente valida, che mantiene le gquantiti deis ey

vizi di zp, ed inolire presentando un vantaggic economico per il Crmma,
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dato 1'ispegno el ricorrente a cedere gratuitavente l'area per il
parcheggio,
3) Presentate dai Sigg.ri Savino Giovamni =« Giuscppa (7)teadente:
a) a‘Spostare la strada tra il mappale 182 e 407 sempre su terreni
dei picorrenti; |
b) ad eliminare la previsione del passo pedonale che porta alla zo-
ra vincolata a gservizi
CONTRO DERUZIGEI
1topposizione di cui sopra merita di essere accolta in quantos
a) i1 lieve dpostamento non incide sulla larghezza della strada e
comporca inoltie un aumento dell'area wincolata a servizi a danno de-
gli opponenti; _
* b) lfeliminazione del passo pedcnale appare accettabile in -manto
la zona a servizi & gia servita da due strade con margiapiedi a di-
stanza di ml,60 1funa dailtaltra,.

4) Presentata dai Sigg.ri Di paolo Antorid, Ceccherini Nello,Chezzi

" Quinto, Palmerini Angelo, Vitale Roberto, Silvestri Angelo,Mavrc Care

nine, Ceccherini Raffaello, Givlio Zaccaria (10)tendenete 2 variare
la viabilitd a servizio dei loro lotti.
COMTRCQ DEDUZIONT
lt'opposizicone &l cul sopra merita di essere accolta in guanto 12 sGlus=
zione propesta dagli opponenti si basa sulla viabilitd esistente gild

provvista di impianti tecnologici.

5) Presentata dai Sigg.ri Pacifici Alessandro,Zginaldo,Quintilio;
Sesto, Idola e Assunta (17)tendente ad eliminare la previsione di due
comparti, la demolizione di due edifici e il vincélo RB

CQiTRC DLDUZION
la richiesta degli opponenti & Giad stata accolta con la delibera nu-

mero 126 del 9/6/1976 di adozione del piano particolareggiato.

G)iresentata dal Sig.Cecchetti Giuseppe (20)tendete a stralciare
dal pizuno particolareggiato la sua proprietd in quanto non & di come
pletanento ma D, {centri comuerciali e direzionali)e ad eliminare ia
previsione di G3 (vexde pubbligo) in altra parte della medesimz pro=
prieta

CCHTRO DEDUZICONI

1'oppogizione d cul sopra merita di essere accolta in quantc si & ¢

-roncanente inclvsa pelle planimeirie la zona D1. che non @ oggetia



della delibera 126 del 9/6/1976. La previsicne di 03 2ll'internc dela
Zona Dy corrigponde ai minimi da individuare alltintemno del Pilano cone

veniionato e la sua localizzazione & puramente indicativa,

7) Preseatata dal Sig.Sbordoni Franco (21) temdente ad ottesre che i1
PP recepisca un'osservazione (98) accolta ir sede di P.R.G.
CONTRO DEDUZICHI
Lfoppozizione di cui sopra merita di essere accolta poich® 1*osservazic
ne 98 figura nel decreto di approvazione del PeRaGs fra quelie totalnmene
te accolte,

8) Présentata dal Sig.Proli Rodolfo (24) tendente allo spostamento
di una strada di piano particolareggiato che poxrterebbe alla demolizione

» della swa ab1t321cne

CONTRO DEDUZIONI 2
1'opposizione di cul sopra merita di essere accolta, declassando la etrad
da come pedonale, poichd gid esiste una strada autoveicolare a nord che

pud shaltire il waffico di quartiere.

9) Presentata dalla Sig.ra Meschini Vincehza (25)tendente a strelcia-
re dal piano particclareggiato la sua proprietd in quanto nom & di cone
pletanento ma D, (centri commerciali e direzionali)e ad elminare la prew
vieicne @i GS (verde pubblico) in altra parte della medesina proprieta,

CONTRO DEDUZIONI
L*opposirziocne di cui sopra merita di essere accolta in quanto i & exr o=
neanente inclusa nelle planisetric la zona D1; che non & oggetto gella

delibera 126 del 9/6/1976. La previsione di G, all'tnterno dellia zoma

-D1 corrisponde ai minimi da individuare alltinterno del piano CONVERLL G

RAto e la sua localizzazione & puramente indicativa,

10) Presentata dai Sigg.ri Meschins Aldo,Meschini Anna, e Meschini DO7 gen
nico (26) tendente a stralciare dal piano particolareggiato la sua PO
Metd in quanto non & 4i conplatamento ma D (centri commerciali e dire
ziorali) e ad elininare la previsione di C (vprde pubblico)in akt a par
te della medegima proprieta

CORTRO DEDUZIONE
l'oppozizione di cui sopra merita di essere accoita in guanto si & erPow.
rean¢ate inclusa nelle plan1netr1e 13 zona D,s che nom & cggetto della
delibera 126 del $/6/1976. La rrevieione di 0 Rlitintervo della zona
D? Corrisponde ai minimi dz individeare all'ept?rho del piando convenzioe

Bato ¢ 12 sua localizzazione & puramente indicatiga,
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CATSZGCORIA B: Coposizicni di cui si Prozcne la reiezione,

‘1a evisione di una strada su untarea di sua provriet)
e )

1) Fresentata dai Siggeri Birardi Paolo ed Anna, Pettinari Umberto,
Bianchi Maurizio (1) tendente ad imvertire lungo ltailargamento di via
Sabina le previsione del marciapiede e della zora di verde

_ CONTRO DEDUZICNI
1topposizione di cui sopra va respinta poichd now riguarda zone {elo
getted piano particolareggiato di cui alla delibera 126 del 5/6/19?6.

2) Preseantata dai Sigg.ri Fantémi Mario, Pantini Alfeo e Accivatti
Cesare_(S) che chiede lfeliminazicue di una strada per autoveicoli e
di unra pedonale,

CCNTRO DEDUZIONI

L'opposizicne di cui sopra va respinta poichd nom & pertinente riguar-

‘dando Previsioni contenute nella delibera 57 del 10/2/1973 revesate
cor delibera 125 del 2/6/1976 e nonm Pil contenente nel piano partico=

lareqggiato, : ?

S)Presenrata dalla Sig.ra Mancini Elena (4)tendente ad eliminare

PUTIRL ) e

CONTRO DEDUZIONE

l'opposizione di cui SOpra va respinta poichd la strads & prevista
nel P-R.Go

4) Presentata dai 5igg.ri lelowi larcehlo e Serafini Marisa (5)ten~
dente a spostare una strada che in parte insiste su terreani- di loro

proprietd

1'opposizione di cui copra va respinta poicheé tende a variare previsio
ni di P,2,G. nonché previsioni esecutive del piano di zouna n. della
167. - - :
5) Presentata dalla Sige.ra Manctti Giovanmina (9) che si richiama
ad una opposiione gid presenteta alla delibexra 57 del 30/8/75
CONTRC DUDUZIOHI "
ltoprosizione di cui sepra va respinte poiché l'opponente non ha pre-
sentato alc=uma opposizione alla delibera 57
6) Fresentata dal Sig.Terenzi Envico (12) tendente ad ottcuere il
recupero delle aliquote territoriali ai aree destinate a servizi in
z0na di espansione '
CORTRC DEDUZIONI

1%opposizione di cui SOpra va respinta peiche non @ pertinente rignare

dando zone al di fuori del Perizetro di pp e comungue la richiesta &
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¢ in contrasto con 11 P.ReGoo |
7)_Pres&mtata da2lla Sig.ra Terenzi Ciuseppiva (13) tendente ad eli- |
wirare la previsione di us Parcheggio sulltarea di sua proprictl ;
CONTRO DEDUZIONY
l'opposzione di cui SOpra va respinta poicheé i1 parcheggio ha wna loca-
lizzazione conforme 21 P.R.G, . 1
8) Presentata dalla Sigera Nathan Virginia (14) tendente a spostare
wna strada che in parte ineiste ey terreni di loro propriets b
CONTRC DEDUZICNI
l'opposizione di cuni sopra va respinta poich® temde a varisre previzio-
ni di P.2.G, nonchd previvioq1 esecutive di piano di zona n, della g
167, s .
9) Preseatata dal Sig.De Santie Ugo(15)tendente a poter cosirnire a aor
confine con la zoma a servizi ovvero ad ampliare la zoma B a danno del.. £

la zona a servizi . i

CONTRO DEDUZIONT k.
l%cpposizione di cui sopra va respinta percrd in contrasto con Ylare.s b
delle porme di attuazione del PeReGo ed inoltre perch? la posizione delw
12 zora a servizi & conforme ai P.R,.G, 4
10} Fresentata dai Ssigg.ri Pacifici Egimaldo, Quintilio ,Sesto,Idola ﬁ*

€ Assunta (16)teandenti a trasfor Lare in zora agricola o G, (verde privats)
una zona prevista cosme G (vcrdc pubblico)ricadente su mrea d4i loro pro-
prietd . '

) CONTRU DEDUZICNI
1%opposizi one di cui sopra va respinta poichd la previsione di zora G
@ conforme al P,R.G, -

3

11) Presentata dai Sigg.ri Ada carpita Ved.Facchini e Mirpi Cuglielnmo
(18)tendente ad includerve la loro proprieti nel piano partlcolare giato
| CONIRU DEDUZICNT

1tonposizione di oui EOpra va respinta pojichd com la delibera 126 deil

/671876 gi & agottato il piang particolareggiato delle sole zone B e

0

non anche quello delle zone di esransione cose sono'qualle degli oppo-.
nenti,
12) Pracentata dai Sig.lamni Giuce Cppe (93)tanuen+c @110 spostaaents
di wna strada qi piano particolareggiato
CORNTRO DEDUZIQIL
1*opposizions di cui Sepra va respinta perch2 la localizzazione cella

strada & conforue alle previsioni i piano ragolatore generale,
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13) Pegeatata dal Sip.Schiavoni Giovamni (22) tendente 2d climin

Iﬁ

wna strada di piano particolareggiato

COHTRO DEDUZICNI
l‘oﬁposizione di cui sopra va respinta poiché tale strada é mecessaria
per sefyire dei lotti altrimenti intefclusi.

CATECORIA C: Cpposimione di cui =i yromnﬂe il parziale accgolimanto.

1) Precentata da Libertucci Loreto (8) tendente ad un generico ricsae-
me della viabilitd interessante la sua proprietd e 1a previsione del
servizio pubblico sulltarea di sna proprieta '

| CONTRO DEDUZIONT -
1'opposizione di cul sopra merita di essere parziaimente accolta, nel
Sensos:

a) di mantenere inalterata la previsione della strada db pp in cuanto
una sua _Gtiif+Cﬂ comporterebbe un danno alltinsisme viario, ed in quane
to il tracciato di pp riS?ecchia anche la previsione di P.R.G.

b) di stralaciare dalla zéma con destinazione GBdi pp lfarea di ri-
cadenza della costruzione nonchd una Pascia intorno alla stessa delia

-

larghezza di metxi 5 (01ﬂqu¢) La riduzione del G,, in ogmi caso, mantie

d §
ne la previsione globale di G3 in pp 2l di sopra del minimi 4i cui al
DoMe 2/3/1968 n.1444, Il succitato parziale accoglimento, va esteso a
tutti i casi sinmili presenti in piano particolaregglato, tosl come gra-
Picizzato nclla tavola 12 #.T. di pp.

2) Pres catata dai SigGeri Anziballi Giovanai e Meseca Maria (11), tep.-
dente ad eliminare la previsicre di Gs(verde pubblico)sul lotto di lore
proprieti sul cquale insiste wna casa regolarmente approvata con liceaza
edilizia '

”TtKJMWUImM
ltopposizicned cui sopra merita di essere’ parzialennte accolts, nel sen
s0 di stralciare l"wra di ricadernza della costruzione, nenche una fa-
scia intorno alla stessa della larghezza di metri 5(Cinque), dalla zona

2% . ? )
2 AT i e vy ‘
di destinaTione o

-
=

cul esse «rano inserite? La ridotta previsione di

e
G, mantione la quantita globale di area a G3ne1 piano particolareggiato

1 di sopra dei minimi di cui al DM, 2/4/1968 n.1444.

I1 parziale acccalimento va csteso a tutti i casi si inili presenti im
pianc porticolareggiato cosl cone graficizzato nella tavola 12 U,T.di
PFe . !

3) Presentata dai Siggeri Annibhlli Giovarmi,lessa Maria e Salvatore

pvi Roceo (19), tendete a variare la peevicione da GB & G, 41 mntarea di 1o

P



ro proprietd enlla guale ins;é;e un fabbricato regolarxmente autorizza-
ta con licenza edilizia

CONTRG DEDUZIMI
1'opposizione di cui sopra merita di essere parzialmente accolta nel sen
so di stralciare lt'area di ricadenza della costruzione, nonché una faw
gcia intorno alla stessa della larghezza di metri 5(cinque),daila zona

di destinazioge G, in cui erano inserite. La ridotta previsione di Gﬁ

mantiene 1a quantité globale di area a G, nel piano particolaregoiats
al ai sopra dei 1limiti di cui al D.M. 2/4/1938 n,1444,
I1 parziale accoglimento va esteso & tutti i casi simili presenti
in piano ma*tloolaregqmato, cosl come graficizzato nella tavola 12 U.T,
B>;41 approvare, conseguentemente, il pianc varticolareggizto di
secguzione del Piano Regolatore Gemmale della citta di cui alie pre=

mease, relativo alle gone "B" di Viila Adriana -Paterno, cosi come Pie

‘eulta dagli elaborati del piano stesso adottato com la citata delibera

consiliare n,i26 modificatd ed integrati ia conformitd dell'accoglingle
te, parziale ¢ totale, delle opposizione avenzate dai cittadini interes
sati e come sopra definite;

¢) per liinizio e 1ltultimazione dekle espropriazioni sono fissati,
rispettivamente i1 termini di quatiro e otto amni dalla data di appro-
vazione della presente delibera; |

d) il presente provvedimento sard pubblicato sul Bollettino Ufficiaw
le della Regione Lazio;

e) copia della presente sard notificata agli wffici commnali di Se-
greteria,Tecnico e di Ragioneria, per i successivi adempimeati di ri-
spettiwa competenzan?,

i 5
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sigliere chiede la parola, il bresidente invits
1t isaessore Panella a dare lettura degli emendamenti da efottare ed in-
tegrazione della presente proposta di deliberazione,

LYAssessore Panella da lettura del primo caendanento, che & &l se=-

guente tenore

“Ilininazione ¢i un tratto di sitrada di piano particolarer riato cosl
cone graficizzato nella tavola 12 U™,
11 Presiderte pone a votazione, perdlzata di mano, 1l'enendamento di

cui sopra, il cui esi=to & il scguente:

- "pegenti e votanti n.28
= Voti faverevoli n."5
- Voti contrari n.” (I Consiglierai Boratto e Geatand del

SYUPPO PoR.I1.)

Il Presidente proclama ltecito della votazione in Base al gual

4

L1t
=
H
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nedesimo emendamento @ approvato & maggioranza,
- LiAssessora Panella di lettura del secondo emendauento, che ¢ del
segquente tenore:
®* plimirazione del parcheggio e Gella strada a pipa all'inizio di Via
Venezia Trideatina, cosl come graficizzato nella tavola 12 UT ¥,
Il Presideate fone a votazione, per alzata di mano, l'emendanmento
di cui sopra, il cui esito & il seguente:
- Presenti e votanti .28
- Voti favorevoli n,28 _
I1 Fresidente proclaﬁa 1l'esito della votazicne in base al cuale La-
le emendanmento & approvato alla uwaanimitd. .
LtAcsessore Panella da lettura del terzo emendamento, che & del ce-
guente teaore: '
"Reintegrazionz di una porzone di area a servizio stradake di una arte-
ria di piano aprticolareggiato, cosl come frafimizzato neila tavola
12 UTv, | |
I1 Presidente pone & votazione, per alzata di mano, 1'emendamento
di cui sopra, il cui esito & il seguente:

Presenti e votanti Ne28

- Voti favorevoli N.28

‘Il Presidente proclama l'esito della votaziore in base al .quale &lo

i

engndaniento stecgo @ approvate alla unanimitd,
A questo gunto il Presidemte pone a votazione, per alzata di mano,

1a proposta di delibera, compremeciva dei tre emendaneati immanzi indi-

cati, il cui esitec & il sequente:

~ Presenti e votanti Nn.28 :
- VOti lfavorevoli N.28

11 Presidente proclama l'esito della votazione, in base al quale la
rroposta di delibera, couprensiva & tre emendamenti di cui sowra, &

aprrovata alla unanimitsa,
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Il presente verbale & stato lettc ed approvato 5 seduta JG&E ‘-“t* Atle
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Annotato impegno il RAGIONIERE

Della suestesa deliberazione venne iniziata la
pubblicazicne il giorno ... ...
e per gg. 15 consecutivi e spedita all'Crgano
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